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「子育てのジェンダー平等」とネットワーク
─女性議員夫婦の事例にもとづく一考察

島　　　直　子

従来の家族社会学におけるネットワーク研究では，性別役割分業型夫婦が主な分析対象
もしくは理論的前提とされてきた。そしてこれらの研究によって，性にもとづいて空間的・
社会的に分離したネットワークが，規範的連帯性を伴いつつ，性別役割分業を再生産する
様相について明らかにされてきた。しかし，妻も職場ネットワークに埋め込まれる共働き
夫婦を対象とすることで，ジェンダー規範から自由な夫婦関係を促進するネットワーク要
因について明らかにされるならば，「子育てのジェンダー平等を問い直す」うえで有効な視
点がもたらされるだろう。そこで本稿では，東京都特別区議会の有配偶女性議員を対象と
するインタビュー調査データをもとに，女性議員の夫婦関係を，彼女たちが議員活動を行
う上で埋め込まれる社会関係と関連づけて検証することを試みる。今回の事例から，「子育
てのジェンダー平等」を可能にする要因として，既存のジェンダー不平等な育児サポート・
ネットワークとは異なる，新たな社会関係の重要性を指摘することができる。
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─子ども・子育て支援の多様性の視点から
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1．本稿の目的

「ネットワーク」という概念は，個人がおかれている社会環境を直接的にとら
えるうえで，最も有効な分析道具の一つとされている。ただし，従来の家族社会
学におけるネットワーク研究では，性別役割分業型夫婦が主な分析対象もしくは
理論的前提とされてきた。そしてこれらの研究によって，「夫は職場，妻は近隣」
と性によって空間的・社会的に分離したネットワークが，規範的連帯性を伴いつ
つ，性別役割分業を再生産する様相について明らかにされてきた（野沢 1995, 
1999）。 

しかし，1980 年代後半以降，家族の「個人化」や「多様化」が論じられており，
そうした家族変動の主要なパターンとして，妻も職場ネットワークに埋め込まれ
る共働き夫婦が増加している。これら共働き夫婦が埋め込まれる社会関係につい
て検証することで，ジェンダー規範から自由な夫婦関係を促進するネットワーク
要因が明らかにされるならば，「子育てのジェンダー平等を問い直す」うえで有
効な視点がもたらされるだろう。

そこで本稿では，東京都特別区議会の有配偶女性議員を対象とするインタビュ
ー調査データをもとに，女性議員の夫婦関係を，彼女たちが議員活動を行う上で
埋め込まれる社会関係と関連づけて検証することを試みる。なお，「共働き夫婦」
として妻が東京都特別区議会議員である夫婦を取り上げる理由は，以下のとおり
である。

第一に，議員という職業は「二人で一つのキャリア（two-person single ca-
reer）」の典型であることがあげられる。「二人で一つのキャリア」とは，夫婦二
人で一つのキャリアを達成することが公式および非公式に制度化された職業であ
る。女性の就労が限定される社会では，実質的には，妻の支援を前提とする男性
の職業を意味する。夫が「二人で一つのキャリア」に従事する妻は，夫や夫のキ
ャリアにかかわる人々から，夫のイメージや所属組織の利益を高めるための活動
を要求され，「代理として」夫のキャリアを経験するのである（Papanek 1973）。
そしてその典型である「議員の妻」については，夫や夫の支援者から，夫の議員
活動を献身的に支えるよう期待され，彼女たちもその期待に応えていることが報
告されている（石井 2002; Pharr 1981＝1989; 若田 1981; 山内 2007）。このよう
に「職業役割を遂行する上で埋め込まれる社会関係において，配偶者の支援が所
与とされる職業」に，夫ではなく妻が進出するという，より非典型度が高い社会
関係に埋め込まれている共働き夫婦を対象とすることで，ジェンダー規範から自
由な夫婦関係を促進もしくは阻害するネットワーク要因について明らかにするこ
とがより可能になると考える。
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第二に，都市部の地方議会では女性が比較的進出している（大海 2005）ため，
事例の抽出と知見の一般化が比較的容易である。これに対し，女性の国会議員は
絶対数が少ない。地方議会についても，地区の盟主や世話役が互選されるような
ムラ型の選挙がなされる地域では，いまだに女性が皆無の議会がみられる（大山・
国広 2010）。

2．先行研究の知見

2-1．性別役割分業型夫婦が埋め込まれる社会関係
1．で指摘したように，従来の家族社会学におけるネットワーク研究では，性

別役割分業型夫婦が主な分析対象もしくは理論的前提とされてきた。そしてこれ
らの研究によって，個人が埋め込まれるネットワークは性によって分離している
こと，そして男女それぞれが，その性的に閉鎖的な社会関係のなかで，ジェンダ
ー規範から生じる役割期待に応じたり，役割遂行に必要な資源を調達したりして
いることが明らかにされてきた。つまり「ジェンダー不平等なネットワーク要因」
が，性別役割分業を維持・強化する構造的メカニズムについて解明されてきたと
いえる。　

たとえば野沢は，性別役割分業がより顕著な大都市圏では，夫は空間的に分離
した職場に長時間かけて通勤する一方，妻は家事・育児や近隣とのつきあいなど，
地域社会における関係維持の役割をもっぱら担っていること，そして夫が職場ネ
ットワークに依存し，妻が援助的な近隣ネットワークに依存する傾向が強いほど，
性別役割分業が強化される傾向にあることを見出した。そしてこれらの知見をも
とに，「夫にとっての職場，妻にとっての近隣という空間的・社会的に分離され
たネットワークが，規範的連帯性を伴って夫婦関係を世帯の外から規定し，性別
役割分業を構造的に補強することになった」とする仮説を提示している（野沢 
1995）。

たしかに，日本企業の男性労働者は拘束力の強い職場ネットワークに埋め込ま
れており，これが性別役割分業型の夫婦関係を前提とし，強化していることが指
摘されている。たとえば都市サラリーマンが所属する職場ネットワークは，男性
には家事・育児責任がないことを前提として，深夜に及ぶ残業や接待，休日出勤，
遠隔地への出張や転勤を命じる。また男性自身も，妻が家事・育児を担うことを
前提としてこれらを受け入れる。そこで妻たちは，夫や夫の職場ネットワークの
期待に応えるべく，家事・育児を一手に引き受けることになるのである（赤岡 
1996; 小笠原 1998）。一方，妻たちは，家事・育児を担ううえでのストレスを軽
減したり，必要な資源を入手したりするためのネットワークを近隣に張り巡らせ
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ている（石原編 1999; 松田 2008; 落合 1993; 安河内編著 2008）。

2-2．女性議員の夫婦関係
「二人で一つのキャリア」（Papanek 1973）を支える「議員の妻」については，

夫の議員活動を献身的に支援していることが報告されてきた。たとえば地方議会
議員から国会議員となった男性の妻は，PTA などの各種団体を通じて地元の人々
との接触に努め，夫の死後は，後援会の強い要請を受けて，息子に地盤を引き継
ぐまでの中継ぎとして議員を務めた。選挙では情緒に訴える戦術が用いられるこ
とがあり，候補者が妻と娘を連れて演壇にのぼり，家族全員で土下座をして支持
を求めた事例もある（若田 1981）。選挙時には選挙区をめぐって得票に努め，当
選後は党婦人局の本部や地方支部で積極的に活動する（Pharr 1981＝1989），パ
ーティや冠婚葬祭への代理出席，議員会館での接客，夫の事務所宛メールや手紙
への返答といった諸事に，夫の事務所スタッフと綿密に連携しつつ対応する（石
井 2002），また近年においても，支援者から仕事を辞めて夫を支えるよう求めら
れる（山内 2007）といった事例が報告されている。

一方，「議員の夫」については，アメリカの女性州議会議員を対象とする先駆
的研究によって，4 つのタイプが見出されている。「参加型」は，妻の政治的キ
ャリアを具体的・活動的に支援するタイプである。妻の選挙活動のマネージャー
や，議員活動のアドバイザーを務める夫もみられる。「支援型」は，妻が議員と
して活動することに賛意を示すものの，政治の表舞台で妻を支えることはない。
ただし妻の議員活動を後押しするべく，家庭内の家事・育児を積極的に分担して
いる。「黙認型」は，妻の議員活動に賛成だが，政治の表舞台での支援も家庭内
での家事・育児も行わないタイプであり，最も多く見出される。「嫉妬型」は，
妻の政治活動に反対であり，妻が議員であるために結婚生活に支障がおきている
タイプである（Kirkpatrick 1974）。

なお，日本では，政治の表舞台に出て妻を支える「参加型」の夫は少数である
と推測される。なぜなら神奈川県下の市町村議会議員を対象とする調査によると，
女性議員の場合，夫が妻の決断を尊重する，あるいは「自分の人生だからやりた
いことをやれば」として干渉しない，といった夫婦関係が特徴的である。つまり
女性議員は男性議員と異なり，「応援」や「協力」といった具体的な支援をほと
んど得ていないと推測されるのである（大山・国広 2010）。 

3．調査概要

調査は，東京都特別区議会の有配偶女性議員 7 名を対象として 2010 年 8 月～
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11 月に行われた。年齢や子どもの有無，子どもの年齢，所属政党，議員として
のキャリアについて，多様なケースが含まれるよう配慮した（表 1）。主なイン
タビュー項目は，①立候補以前に従事していた政治的・社会的活動，②立候補に
いたる経緯，③議員活動に対する夫の支援，④夫との家事・育児分担，⑤妻が議
員であることが夫婦関係に及ぼす影響である。インタビュー時間は 1 人あたり平
均 2 時間，最も長いものは 2 時間 30 分であった。すべてのインタビューは対象
者が指定する議員控え室もしくは個人事務所で行われ，許可を得て録音した。

4．女性議員が埋め込まれる社会関係と夫婦関係

4-1.「議員の夫」に対する周囲の期待とまなざし
2．で論じたように，「議員の妻」は夫の議員活動を献身的に支援するよう周囲

から期待される。しかし「議員の夫」については，「議員の夫だからといって，
あれをしなくちゃいけないとか，こういうもんだというのはないと思います」，「夫
が出てこないからけしからんっていうようなことはない」（Ｄ），「求められない
です」（Ｇ），「ないですね」（Ｃ）というように，妻の議員活動への支援はまった
く期待されないようである。

ただし夫たちは，「議員の夫」であることからまったく自由なわけではない。
たとえばＧ夫妻は職場結婚であり，Ｇの夫は現在も結婚当時と同じ職場に勤めて
いる。そこでＧは，「区議会議員とか政治とかに対してかかわってる人も中に実
際いて。（Ｇが所属する）民主党なんてどうなのとかを，たぶん会社とかで色々
言われたりしたこともあったと思う」と述べる。Ｆも，圧倒的に保守が強い選挙

表 １　インタビュー対象者の属性

1 ）本人と夫の年齢はインタビュー時。子どもの年齢は初立候補時。
2 ）1 期は 4 年

夫の
タイプ

年齢
在任
期間

最終学歴
夫の
年齢

夫の
最終学歴

夫の職業
子の
人数

子の年齢
（初立候補時）

A 参加型 46 歳 2 期目 大学 44 歳 大学
会社員

（転職あり）
0 人

B 黙認型 55 歳 5 期目 大学 55 歳 高校 技能・労務職 2 人 8 歳，10 歳
C 支援型 42 歳 4 期目 大学 54 歳 大学 警備員 0 人
D 黙認型 59 歳 4 期目 大学 61 歳 大学院 教員 2 人 8 歳，12 歳

E 支援型 43 歳 1 期目 大学 49 歳 大学
校正から警備
員へ

0 人

F 黙認型 66 歳 3 期目 専門学校 68 歳 大学 会社員 2 人 24 歳，28 歳
G 黙認型 35 歳 2 期目 大学 42 歳 大学 会社員 1 人 2 歳
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区で無所属議員であることから，親しかった隣人が，夫に対して急によそよそし
くなったと指摘する。

またＧは，「議員の妻って言われるのは当たり前かもしれないですけど」「私の
夫みたいな見られ方するのって，男の人からみたら嫌じゃないですか。だからそ
ういう見られ方して嫌な思いをしてるかもしれない」と推測する。Ｂも，夫が「Ｂ
さんの旦那さん」と紹介されることが多く，「男としてはあまりいい気分じゃな
いだろうなぁって思いますよね」「そこはね，私もけっこう気を使う」という。

4-2．女性議員の夫婦関係─妻の議員活動に対する夫の支援
カークパトリクは，妻の政治的キャリアに対する夫の態度として「参加型」「支

援型」「黙認型」「嫉妬型」の 4 つを見出した（Kirkpatrick 1974）。しかし今回の
調査では，妻の議員活動に反対である「嫉妬型」はみられなかった。妻の議員活
動を具体的・活動的に支援する「参加型」は，1 名のみ（Ａ）である。残る 6 名は，
政治の表舞台には関与しないが，家事を分担することで妻の議員活動を支える「支
援型」（Ｃ，Ｅ）と，政治の表舞台での支援も家庭内での家事・育児も行わない「黙
認型」（Ｂ，Ｄ，Ｆ，Ｇ）に分類される。
「支援型」と「黙認型」の夫をもつ 6 名は，夫が自身の議員活動に関与するこ

とを期待していない。夫の支援については「ないですね」（Ｃ），「必要性を感じ
ない」（Ｅ），「求めてもない」（Ｇ）など否定的である。さらに彼女たちは，夫に
仕事の話さえしないようである。たとえばＧは，夫が政治や社会のあり方につい
て頻繁に話題にし，「お前はもうちょっと，こういうとこやった方がいいとかす
ごく言ったりする」が，「ふーんふーんって」聞き流している。Ｆの夫もＦの議
員活動に関心があり，「頼り甲斐がないからね，そういうことを，とか信用して
ないからね，言わないんじゃないかとかって，そういうのも何度かありました」。
しかし仕事を家庭に引きずりたくない，議会は特殊な世界なのでその場にいなけ
ればわからないといった理由から，「基本的にあんまり話さない」。Ｅも，議員活
動が忙しく「もう疲れちゃったから寝ちゃいますみたいな」日々であるため，会
話そのものがほとんどないという。

夫に支援を求めない理由については，第一に，夫自身も仕事をもっていること
があげられた。たとえばＤの夫は，国会議員の後援会事務局を務めた経験をもつ。
しかしＤは，仕事が忙しい夫に対して「（Ｄを支援するため事務所に）べつにわ
ざわざ来なくてもいいわよって言ってる」という。第二に，夫婦といえども思想
信条や政治理念は異なることがあげられた。たとえばＥは，「家族は一心同体な
んて言いますけども，私は一心同体だと思っていませんので」「家族だからって
いって，代わって（政策を）訴えられるものではないなと思ってます」と指摘す
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る。Ｆも，圧倒的に保守が強い選挙区で無所属議員であるため，親しかった隣人
が夫に対してよそよそしくなった際，「自分の考えでやってますからね」「私のた
めになんかしようと思って……1 票でもと思ってね，お世辞じゃないですけども，
そういうふうにしてくれなくていいですから」，「あなたと私はもう夫婦でもね，
別なんだから」と，自身の議員活動の自律性を強調した。

これに対し「参加型」の夫をもつＡは，他の 6 名と異なり，夫が自身の議員活
動を支援することを望んだ。そしてその実現において，Ａの支援者が積極的な役
割を果たした。

Ａは生活クラブ生活協同組合の支部委員長や理事を務め，環境や食の安全など
の地域問題に取り組んでいた。そしてこの活動仲間から，「代理人」として立候
補するよう要請された1）。夫は，Ａが立候補することに「大喧嘩で朝方になって
も決着がつかない」ほど大反対だったが，要請した活動仲間も，夫の「政治嫌い」
をよく知っていた。なぜならＡたちの地域活動は家族ぐるみで進められてきたた
め，Ａの活動仲間と夫は，Ａが立候補する以前から「地域の飲み友達」であった。
そこで活動仲間は，「私（＝Ａ）が苦労するだろうと思って，皆が（夫の説得を）
やってくれていました」。たとえば選挙活動が始まり，夜中まで事務所で作業す
るようになると夫を誘い，「なんとなくワイワイやって楽しいな，寄りやすいな
ぁっていう感じになって，そのうち役割をふられていくわけですよ」。その結果，
夫は「私個人（に対する支援）というよりは，事務所全体でやることを皆で分け
合っているメンバーに自然になっていました」。Ａは，自分自身，活動仲間たる
支援者，夫，という三者の対等性を強く志向しており，「代理人という役割をす
る人Ａを，みんなで作ってるって思ってます。だから，私もそういう（＝Ａを作
る）人。この人（＝Ａ）をどうやって作ろうか，どうやって議席に座らそうかと
いうことを皆で考えて，作り出してると思っている」と述べる。そして夫は，仲
間の働きかけによって「Ａを作る対等なメンバーとして，必要なメンバーとして
入れられた」という。

Ａは，ポスター貼りやチラシ配り，支援者の戸別訪問といった日常的な活動を
夫に依頼し，「無理やり，やること全部見せる」よう心がけている。そしてその
理由について「お互いに仕事には関心持ち合おうねっていう，それを全部ひっく
るめてお互いに一人一人人間だからねって」「お互いにやっている仕事を理解し
ましょうというのを数年かけて努力してきた」と述べる。そして立候補に大反対
だった夫を説得し，理解と支援を得て理想とする夫婦関係が形成された要因とし
て，「地域の中の人と夫が仲良くて，そこに居場所がある」ことをあげる。議員
活動を支える地域活動仲間を夫と共有していなかったら，妻は仲間の支持を得て
議員活動，夫は会社勤めと居場所が分かれ，「もしかしたら一緒にいないかもし
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れない，必要じゃなくなるかもしれない」と推測する。

4-3．女性議員の夫婦関係─夫の家事・育児分担
今回の調査によると，夫と平等に家事を分担していると回答したのは，Ａ，Ｃ，

Ｅの 3 名のみであった。夫が家事を分担する理由としては，3 名とも，結婚前に
夫は 1 人暮らしだったため家事全般ができること，子どもがいないため家事量そ
のものが少ないことの二点をあげた。一方，子どもをもつＢ，Ｄ，Ｆ，Ｇの夫は
家事・育児をほとんど行っておらず，妻の不在や家事レベルの低下を「黙認」す
るのみである。しかしＧを除く 3 名は，夫が家事をしないことに不満がない。

たとえばＤとＦは，自身が仕事を優先しても不満を示さない夫の寛容さをむし
ろ評価している。Ｄは結婚・出産後も実母が経営する学習塾の講師を務め，その
後，末子が小学 2 年生のときに区議会議員になった。しかし両親が徒歩 10 分ほ
どの近居で，子どもを「半分育ててくれた」こともあり，「（夫に）助けを求める
必要はあんまりなかったという感じ」である。議員としての責務は行政側の資料
を鵜呑みしては果たせないため，毎晩のようにシンポジウムや勉強会に出席し，
情報収集に努めることになる。しかし子どもが幼いころはかなりセーブし，どう
しても欠席できない場合は両親に子どもを預けた。夫は，Ｄが仕事に多くの時間
を費やすことについて「仕事っていうのはそういうもんだと思ってると思います
よ……そんなことしてないで，もっと家のことしろとか，ま，そういうことは言
われたことはないです」「そのへんは柔軟なので，あの，私としてはやりやすか
ったかなと思いますけど……家事は完璧にこなした上でやれとかっていう人だっ
たらば，私はけんかしてたか離婚してたか」という。一方，Ｆの夫も，「家のこ
とは一切私任せ」である。ただし夫は「もう今日疲れちゃったからちょっと悪い
けど外で食べてくれるっていうと，あぁいいよって，そういう時ヤダって言いま
せんから」というタイプである。

そしてＢも，夫が家事をしないことに不満がない。ただしＤ，Ｆとは異なり，
「（Ｂ議員の夫という）付属物じゃなくて自分自身の世界」を広げてほしいという，
より積極的な理由をあげる。4．-1．で指摘したように，Ｂは夫が「Ｂさんの旦那
さん」と紹介されることについて，「男としてはあまりいい気分じゃないだろう
なぁ」「そこはね，私もけっこう気を使う」という。ただし夫は社交的な性格で「今
日はあっちだこっちだって出歩いて」いることから，「地域とのつながりもいっ
ぱい持ってて，あのー広いですよ。まぁそういう中で，まぁＢさんの夫っていう
ふうに紹介されることもあるんですけど，Ｂの夫本人とのつながりのある人」も
多い。そして「彼が彼の世界をすごく広くもっているので，それで私は助かって
いる部分っていうのはすごくありますよね」「下手に家事とかやってもらうより
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も，そうして出てもらった方が私は気が楽ですね」という。

5．考察

東京都特別区議会の有配偶女性議員が埋め込まれる社会関係と彼女たちの夫婦
関係について，以下のような知見が得られた。

従来，議員は「二人で一つのキャリア」の典型であり（Papanek 1973），「議
員の妻」は夫の議員活動を献身的に支援していることが報告されてきた（石井
2002; Pharr 1981＝1989; 若田 1981; 山内 2007）。しかし今回の調査によると，
女性議員は夫からほとんど支援を得ていない。夫が自分を信用していないのだろ
うと苛立っても議会の話はしない，夫のアドバイスは聞き流すなど，夫の関与を
積極的に回避する者もみられた。国会議員の後援会事務局を務めた経験がある夫
に対してさえ，「べつにわざわざ来なくていい」という態度である。　

そしてこのように「議員活動を遂行するうえで配偶者から得る支援」が男女で
異なる一因として，「二人で一つのキャリア」を遂行する際に埋め込まれる社会
関係が配偶者に課す役割期待に，性差があることが注目される。なぜなら「議員
の妻」の場合，仕事を辞めて夫を支えることや，夫の政治理念や思想信条に準じ
ることを周囲の支援者から強く期待される（石井 2002; Pharr 1981＝1989; 若田 
1981; 山内 2007）。しかし今回の調査で多くの者が指摘したように，「議員の夫」
は「出てこないからけしからん」とは言われないのである。ゆえに女性議員が夫
に支援を求めない，もしくは支援を積極的に回避し得る一因として，支援者から

「夫婦二人で」議員としてのキャリアを達成するよう強要されないことをあげる
ことができる。

ただし「議員の夫」は，「妻が議員であること」からまったく自由なわけでは
ない。たとえば今回の調査では，保守が圧倒的に強い選挙区で無所属として活動
する女性の夫に対して，親しかった隣人が急によそよそしくなったという事例が
みられた。自身が議員であるために，夫が職場などで様々な詮索にさらされてい
るのではないかと推測する者もある。さらに，「○○議員の旦那さん」と妻の「付
属物」のように位置づけられ，夫の「男としてのプライド」が傷ついているので
はないかと気遣う者もあった。そしてこのような周囲のまなざしに対して，「あ
なたと私は夫婦でも別」として自身の議員活動の自律性を強調したり，家事を分
担するより「付属物じゃなくて自分自身の世界」を広げることを夫に求めたりし
ている。これらの点から，女性議員が夫に支援を求めないより積極的な理由とし
て，自身が議員であるために埋め込まれる社会関係において「夫が妻の思想信条
や地位・役割に従属する」という，ジェンダー規範に逸脱する位置づけやまなざ
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しを避けようとする点を指摘することができる。
そして家庭内の家事についても，夫と平等に分担しているのは 7 名中 3 名にす

ぎなかった。なお 3 名は，いずれも子どもをもたない夫婦である。残る 4 名の夫
は家事・育児をほとんど行っておらず，妻の不在や家事レベルの低下を「黙認」
するのみである。そしてこの 4 名のうち，夫が家事・育児を分担しないことに不
満をもつのは 1 名のみであった。残る 3 名は，自身が仕事を優先しても不満を示
さない夫の寛容さを評価したり，夫には家事を分担するより，「（○○議員の夫と
いう）付属物じゃなくて自分自身の世界」を広げてほしいと期待したりしている。

これまでの研究でも，子どもをもつと「余分の料理，掃除，洗濯，買い物，縫
い物，運転，待機，その他育児によって生じる様々なこと」である「追加的家事」
が生じ，それらは母親役割の一環として妻に課されることから（Sokoloff 1980＝
1987），女性はたとえキャリア職に従事しても，子どもをもつと，夫と家事を分
担することがより難しくなると報告されている（松信 1995）。家事・育児は自分
の仕事と思い込み，夫が分担しないことに不満をもたない妻や，自身の就労が夫
の「男」としてのプライドを傷つけることを気遣って，家事・育児を一手に担い，
従順に振舞う妻の事例もみられる（Hochschild 1989＝1990）。今回の調査による
と，たとえ女性が「配偶者の支援を前提とする二人で一つのキャリア」に従事し
ても，このような傾向は変わりないと言える。

2．で論じたように，性別役割分業型夫婦を対象とするネットワーク研究によ
って，個人が埋め込まれる社会関係は性によって分離しており，人々はその性的
に閉鎖的な関係性の中で，性役割期待に応じたり性役割の遂行に必要な資源を調
達したりしていることが明らかにされてきた。しかし今回の調査によると，女性
はたとえ政治という「男社会」に参入しても，埋め込まれる社会関係から，ジェ
ンダー規範から自由な役割期待や資源を得られるわけではない。むしろ女性自身
が，周囲からの「逸脱のまなざし」を避けようとして，ジェンダー規範を維持・
強化する側面もみられる。

しかし今回の調査では，7 名中 1 名（Ａ）ではあるが，夫に対して自身の議員
活動を支援するよう強く求める者がみられた。彼女は，議員である自分自身と夫
の対等性を強く志向したが，これは「議員の妻」が夫のキャリアを「代理として」
経験するという従属性（Papanek 1973）とは異なる。そして彼女が「対等性を
志向しつつ，夫が妻の議員活動を支援する」夫婦関係を実現するうえで，支援者
が大きな役割を果たした。Ａは生活クラブ生活協同組合の活動仲間による働きか
けによって，立候補に大反対だった夫を説得し，「対等なメンバー」として招き
入れることができたのである。Ａは，活動仲間と家族ぐるみで地域の環境問題な
どに取組んでいたため，活動仲間とＡの夫も，Ａが立候補する以前から親しい「飲
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み友達」であった。つまりＡの支援者は，Ａの議員活動を支える公的もしくは組
織的な支持基盤というよりも，Ａ夫妻共有の友人ネットワークと位置づけること
ができる。そして一般的に，友人ネットワークは選択的かつ非拘束的であること
から，成員の対等性が担保されやすい（森岡 1993）。ゆえに「夫が対等なメンバ
ーとして妻の議員活動を支援する」という稀有な夫婦関係が形成された大きな要
因として，Ａの議員活動が友人ネットワークに埋め込まれているという特異性が
注目される。

6．結論

今回の知見をもとに「子育てのジェンダー平等を問い直す」ならば，たとえ男
性が育児という「女社会」に参入しても，ジェンダー規範から完全に自由な父親
像が誕生する可能性は低いことが推測される。「男社会」の政治の世界が男性中
心的な社会関係を構築しているように，「女社会」の育児サポート・ネットワー
クも，女性にとってのみ支援的な関係性を構築していることが考えられるのであ
る。たとえば育児休業を取得した男性は，周囲の母親たちから奇異な目で見られ，
子どもも自分も交流する機会をもてないことが報告されている（石井クンツ 
2013）。

ただし今回の調査では，ごく稀少な事例ではあるが，夫の支援を得て議員活動
を担う女性がみられた。彼女は「二人で一つのキャリア」を担う夫婦を，配偶者
がそのキャリアを「代理として経験する夫婦」ではなく，「互いの仕事を理解し
支え合う対等な夫婦」と再定義した。そしてそのような夫婦関係を可能にするネ
ットワークに埋め込まれていたことが，理想の実現を可能にした。大半の女性議
員が「夫が出てくる」ことをまったく期待されないなか，Ａの支援者は，Ａの立
候補に大反対だった夫をＡに代わって説得し，「Ａを作る対等なメンバー」とし
て招き入れたのである。以上のような知見から，母親を育児の担い手と見なす既
存の育児役割観を再定義し，「子育てのジェンダー平等」を可能にする要因として，
既存のジェンダー不平等な育児サポート・ネットワークとは異なる，新たな社会
関係の重要性を指摘することができる。

 （しま　なおこ 国立女性教育会館）

［注］
1 ）	 代理人運動とは，1977 年に生活クラブ生活協同組合によって提起された取り組みである。食

品の安全や福祉など日常生活の中で認識された課題を共有した女性たちによって，活動仲間
を議員（代理人と呼ぶ）として地方議会に送り込むことで，地域の生活課題に取り組む市民
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運動派議員を輩出するとともに，政治を生活の場からとらえ直す視点を議会に届ける運動と
して展開されてきた（大海 2000）。
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Gender Inequality of the Network Function: 
Marital Relationships of Female Married Legislators in 

Tokyo Special Ward Assemblies

SHIMA Naoko
（National Women’s Education Center of Japan）

In family and social network studies, as a theoretical premise or object for analysis 
of the family of the breadwinner/homemaker and the division of labor, the network 
factors that maintain the gender roles have been promoted. Recently, however, dual-
income families have become more common, so it is necessary also to study these 
families and the network factors that support (or inhibit) them. Using data collected 
through face-to-face interviews with female married legislators in Tokyo Special Ward 
Assemblies, this paper examines the career support female legislators receive from their 
husbands and the respective buried social relations of the husbands and wives. The 
analysis reveals that the “gender of the network function” is a factor that inhibits dual-
income families. In other words, the “support function of the network” is not gender 
neutral.

Keywords： Gender, network, marital relationship


